Kiosztos anyag a KT. iilés 1. napirendi pontjahoz

Térgy: Telepiilésképi Arculati Kézikonyv és Telepiilésképi rendelet elfogadasa

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A képviselok részére kikiildott eloterjesztést az 1. II. és III. pontban foglaltak szerint
egészitem ki és modositom.

L.

A 2017. november 22-1 kozmeghallgatas targyhoz tartozd lakossagi foruman elhangzottak és
azok atvezetései technikai okokbdl kimaradtak az anyagbol (a kikiildott anyagban az
¢szrevételek alapjan tortént atvezetések mar megjelentek!);

II.
A Bécs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal allami f6épitészeti hataskorében 2017. december 13-
an adta meg a véleményét a telepiilésképi rendelethez.

I11.

A keddi bizottsagi iilésen képviseldi észrevétel is elhangzott: az ,Epiiletgépészeti és egyeb
berendezések, tartozékaik” elhelyezésérdl, illetve a ,ragasztott rekldmokkal” kapcsolatban,
melyeket szintén atvezettiink a rendelet kiosztds valtozatan.

Az eloterjesztésnél alkalmazott megoldashoz hasonloan az egyes véleményelemek utan kifejtve
szerepel a vélemény elfogaddasa, illetve el nem fogadas esetén annak indokolasa is.

L

Jegyzokonyyv
Lajosmizse Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének
2017. november 22-én
megtartott kozmeghallgatassal egybekotott
Képviselo-testiileti tilésrél
(kivonat a Telepiilési Arculati Kézikonyv és telepiilésképi rendelet egyeztetés lakossagi
foruma targyban elhangzottakkal)

Késziilt: Lajosmizse Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete 2017. november 22-én,
du: 17.05 orai kezdettel, Lajosmizse Varos Miivelddési Haza és Konyvtara,
kozmeghallgatassal egybekotott képviseld-testiileti tilésrol

Jelen vannak: Basky Andrés polgarmester, dr. Adonyi Lajos, Sebok Marta, Belusz Laszlo,
Jozsané dr. Kiss Irén, Orban Antal, P¢éli Szilveszter, Sapi Tibor, Fekete Zsolt,
Sapi Zsomborné, Keresztes Ferenc képviselok

A Képviseld-testiilet 1étszama 0sszesen 11 0.

Bejelentéssel tavol: Borbély Ella képviseld (1 6).

Tanacskozasi joggal megjelentek: A mell¢kelt jelenléti iven megjelentek

Jegyzokonyvvezet6: Almasi Anita [1diko titkarsagi tigyintézo



Basky Andras polgarmester

Tisztelettel koszontom a mai  Képviselo-testiileti  ilésiinkdn  megjelenteket, mely
kozmeghallgatassal egybekotott. Megéllapitom, hogy {iléslink hatarozatképes, mert a 11 6
jelen van. Borbély Ella képviseld igazoltan van tavol. A meghivot mindenki megkapta, az
abban foglalt napirendi pontok mindenki el6tt ismertek. Kérdezem, hogy ezen kiviil van-e
még valakinek mas ©6ndll6 napirendi pont targyaldsara javaslata? Amennyiben nincs, s
egyetértiink a meghivo szerinti napirendi pontok targyaldsaval, kérem, kézfelemeléssel
jelezziik. Megallapitom, hogy a Képviseld-testiilet 11 igen szavazattal — ellenszavazat,
tartozkodas nem volt- az alabbi napirendi pontok targyalasat fogadta el:

Napirendi pontok
(...)

2. A Telepiilésképi Arculati Kézikonyv €s a Telepiilésképi rendelet ismertetése,
lakossagi véleményeztetése, II. fordulo; telepiilésrendezési terv 2017 évi
modositasa
El6ado: Basky Andras polgarmester és Kovacs Gabor telepiilési f6épitész

3. Ko6zmeghallgatds (,,a helyr lakossag ¢és a helyben érdekelt szervezetek

képviseldi a helyi koziigyeket érintd kérdéseket és javaslatot tehetnek™)

2. napirendi pont:

A Telepiilési Arculati Kézikonyv és a Telepiilésképi rendelet ismertetése, lakossagi
véleményeztetése , I1. fordulo; telepiilésrendezési terv 2017 évi modositasa

Eléado: Kovacs Gabor f0épitész

Kovacs Gabor foépitész: Tisztelettel koszontok mindenkit, aki a kozmeghallgatason
megjelent. Lajosmizse Varos Telepiilés Arculati Kézikonyvének és a Telepiiléskép-védelmi
rendelet tervezetének bemutatasaval kezdeném.

(Kovéacs Gabor ismerteti az Arculati Kézikonyvének és a Telepiiléskép-védelmi rendelet
tervezetét, majd a telepiilésrendezési terv 2017 évi modositasanak fobb pontjait.)

Vérom a kérdéseket, hozzaszolasokat a témaval kapcsolatosan.

Dr. Adonyi Lajos 18.03 orakor elhagyta a Disztermet.
A Képviselo-testiileti iilés 10 fovel hatarozott képes.

Jozsané dr. Kiss Irén képvisel6: A keresztek nem arculati elem?

Kovacs Gabor foépitész: De igen. A szobrok €s az utcai keresztek, a kozcéli szobrok, mint
arculati elem megjelennek az anyagban. Helyi védettségként nem jelennek meg, de el lehet
rajta gondolkozni! Tartalmat is mégé kell tenni.

Belusz Laszlo képviselo: A kozmiivek szabalyozasat szerepeltetni kell-e a kézikonyvben?

Kovacs Gabor foépitész: Igen, van ra lehetdség. A telepiiléskép szempontjabol elsésorban a
légvezetékek megjelenése johet szdba, a tavkozlési vezetékekkel. Ezeket jo €és szép lenne a
fold alatt, foldkdbelben tudni, de egyrészt magasabb rendli szabalyozas ezt lényegében nem
teszi lehetdvé (az orszagos internet elérés kormanyzati program és ez legkdnnyebben
légkabellel valosithatd meg, a szabalyozas ennek megfeleléségé az eljarasban az NMHH
ellenérzi), masrészt mar a kozelmultban elkésziiltek ezek a hal6zatok — sok helyen elég
csunya megoldassal — légkabelen, tehat ez az allapot a kdzeljovoben mar varhatéan nem
valtozik.

Az ¢épiiletekhez tartozd berendezések — klima, napelem — elhelyezésére nézve van a
Kézikonyvben és a Rendeletben is utalas, eldiras.

3. napirendi pont:




Kozmeghallgatas (,,a helyi lakossag és a helyben érdekelt szervezetek képvisel6i a helyi
koziigyeket érinté kérdéseket és javaslatot tehetnek”)

Basky Andras polgarmester: Koszonom a tajékoztatdst Kovacs Gabornak. Az Arculati
Kézikonyv tekintetében fontos a sajat szemléletiink formalédsa, atértékelése. Régi ingatlanok
felajitasanal torekedtek a régi stilus megtartasdra. Aki nem szeretne ilyen teriilten élni,
javasolt a telek vasarlasa. Mindig vita targya lesz. Varjuk a lakossag észrevételeit.

Silek Laszlé: Arculati Kézikonyvvel kapcsolatban egy-két észrevételem lenne. Régi
felvételek is lathatdak Lajosmizsérol a Kézikonyvben. A Bencsik haz képe nem az. Az a
kereskedelmi és hitelbank épiilete. A Bencsik hdz templom utca sarkan van, ahol most a
Vietndmi tizlet talalhat6. Most is Bencsik csalad leszdrmazottja tulajdonaban van az épiilet. A
fétéren elég rég oOta ott van a régi Turul-szobor torzo. Ennek a sorsa mi lesz? Nem lehetne
felszamolni? Siiveges Atya a templom kertben allittatott egy hasonlot, sokkal modernem
szebb kivitelli szobrot, ami bizonyos iinnepek alkalméval célt szolgal. El kellene tavolitani a
régi szobrot.

Végrehajtasi utasitds megtaldlhatd a rendelet-tervezetben, ami a szabalyozéasi részre
vonatkozik. Az Ipartestiilet szerepel-e a helyi védettséget ¢élvezd épiiletek kozott. Az 1.
lakossagi forumon felvettettem azt, hogy konkretizalni kellene a rendeletben azt, hogy melyik
¢épiilet részre vonatkozik a védettség. Homlokzatrol beszéliink. 20-as években épiilt épiiletrdl
van szO0. A homlokzati része a régi fényképekrdl lett visszaallitva Gomép Kift
kozremiikodésével 2008-ban. A védettség a hatsé épiileti traktusra vonatkozik-e? Ott talalhato
egy szinhdzterem. Régen szinhdz és mozi terem is volt. Csak a homlokzat védett vagy a bels
dolgokra is vonatkozik?

Basky Andras polgarmester: Turul szoborral kapcsolatban hasonlot gondoltam én is. Farkas
Gabor épitésszel folytatott egyeztetések sordn nem javasolta a szobor eltavolitasat. Uj
funkciot kell adni. Most ebben az irdnyban gondolok most. A Turul szobor talapzata a
telepiilés torténelmi multjdhoz hozzatartozik. Felujitassal j funkciot kell adni a szobornak.
Kovacs Gabornak atadom a szot.

Kovacs Gabor foépitész: Az eldzetes tdjékoztatasi szakaszban elhangzott vélemény alapjan
kiegésziilt a védelmi felsorolds arra, hogy az Ipartestiilet utcai tomege és a homlokzata védett.
Ami kozértéknek tekinthetd. Ha az Ipartestiilet kéri és javasolja, ami olyan értéket képvisel
mely érdemes megvédésre és emlitését is kéri, ennek akadalya nincs. A kérés arra
vonatkozott, hogy kell-e vagy lehet-e?

Silek Laszlo: A homlokzatra vonatkozik-e vagy pedig az egész épiiletre?

Kovacs Gabor foépitész: A homlokzatra vonatkozik.

Silek Laszlo: A szinhazra, illetve a mozi teremre mar ra se lehet ismerni. Sok atalakitas
tortént. Turul szoborral kapcsolatban, ha ragaszkodik Farkas Gabor épitész a régi arculat
megtartasadhoz, akkor vissza kellene tenni a volt szokokut helyére tenni az emlékmiivet.
Kovacsoltvas keritéssel korbekeriteni és néhany kiegészités még hianyzik. A platdnfaknal
nem szerencsés helyen van a szobor.

Basky Andras polgarmester: Egyetértek a hozzaszolassal. Szent Lajos Uti 6voda homlokzata
nem igy nézett ki. Az arculati elemek eltlintek. A palyazat elkészitése soran nem lehetett
beletenni azokat az arculati elemeket, amelyek nem szerepeltek rajta. Gombkotd Markus élt
azzal a javaslattal, hogy a felujitds soran érdemes lenne egy kis plusz pénzt raszanni az
arculatilag megtjuljon és a régi stilusit megdrizze. Az Onkormdnyzat sajit forrasbol
biztositotta. Méskor figyelmesebbnek kell lenni az ilyen épiileteknél. A Sury iskola felajitasa
soran a régi stilusban lett felujitva.

Kovacs Gabor foépitész: A helyi értékmegdrzés nem jelenti az eredeti allapotdban meg
meglrizni az épiiletet. A meglévd épiiletek megmaraddsa mellett lehet atalakitani. Nem
tartom elképzelhetetlennek, hogy a példaul Sury iskoldra egyszer emeletraépités torténjen, de
az értékmegorzést tikkroznie kell.



(...)
Melis Eszter: Attanulmanyoztam az Arculati Kézikonyvet és a rendeletet. Kovacs Géabor
sokat dolgozott vele, szerintem nagyon jo lett. Az arculat formaldsa neked kdszonhetd lesz. A
Cseke haz miatt vagyok itt. Olvastam a jogszabalyt €s nem tudom, hogy ezt kiallitotta Gssze,
kinek a feladata volt ez. Tulajdonosként egészen mas a lehetéségem, mint egy
onkormanyzatnak. Sajat oner6bdl kell a hazat felajitanom. Nem tudok péalyazni. Maga a cél,
amit szolgalna az nemes. Mind az amit te elmondasz és elhangzik az egyaltalan nem képezi le
a jogszabaly szdmomra. Nagyon sok kdtelezettség fel van sorolva, szankcid és az egész a
tulajdonosra valo raterhelés. A sorok kozott €és a te mondataidban az dertil ki, hogy egyiitt kell
miikodni €s tegyiik helyre az épiileteket. Konkrét Gtleteim lennének erre, amit majd be is
viszek a hivatalba. Nekem kell finanszirozni a felqjitast. Szankcio, birsdgolas. Probaljatok
meg leképezni a magéntulajdonrdl van sz6 mas lehetdségekkel. Legyen meg a nyitottsag és az
egylttmiikodés, ez a gyakorlatban nem jelenik meg. Gyakorlatban ez, hogy fog
megvalosulni? Ha talaltok, palydzatokat szoljatok nekem.
Kovacs Gabor f6épitész: Koszondm szépen a hozzaszolast. Hogy fog miikddni? Nem volt
még ilyen, legaldbbis nidlunk. Magam sem alkalmaztam még ilyen rendeletet. A rendelet
végrehajtasi folyamatat probaltam eldrevetiteni. Gondolat inditonak szantam az egyes
megjegyzéseket. Ez a szandék megjelenhet koltségvetés palydzati lehetdségekben vagy
tamogatasi formakban is. Sok minden pénz kérdése. Lakossagbarat megoldast valoban csak
tamogatassokkal lehet elérni. Szivesen veszem az észrevételeket. A rendeletet
véleményeztetni kell a Kormanyhivatallal is. Az eredeti rendeleti utasitdst nem ajdnlom
senkinek sem a figyelmébe. K6z6s célokat szolgalja majd a rendelet.
Melis Eszter: Ha elkésziil majd a jogszabaly, ennek majd lesz egy megvalositasi vagy a
gyakorlatba atiiltethet6 megfogalmazéasa vagy csak erre tudunk tdmaszkodni? Példaul sétalsz
az utcan ¢s talalsz egy piros tetds hazat és az neked nem tetszik. A meglévd épiiletekre
vonatkozik vagy ilyen lesz?
Kovacs Gabor f6épitész: Egyediil a meglévd leromlott allapotu épiiletekre vonatkozik a
szankcionalds, egyébként minden mas jovobeli beavatkozasara vonatkozik. Egyeztetni
sziikséges a jovOben. Az elfogadastol szamitott tevékenységekre vonatkozik a rendelet, nincs
visszahato hatésa.
Basky Andras polgarmester: A zart kerités nem szerencsés. Szemléletformalassal lehet
segiteni. Ha a Cseke hdzra ratessziik a védelmet, onnantdl kezdve a tulajdonost terhelik a
felajitas kiaddsai. Nem tudja az épiiletet a miiemlékvédelmi eldirasoknak felajitani. Kényes
kérdés. Az Onkorméanyzat ad hozza pénzt? Onnantol kezdve mas is johet ilyen iigyben.
Néhany épiiletre a Képviselo-testiilet rdmondta a helyi védettséget. De jelen pillanatban
képvisel-e értéket? Vagy akkor jarunk jobban, ha az épiilet elbontasra kertil és helyébe uj
¢épiilet épiil? A varos nem csak akkor fejlodik, ha megdrizziik a multunkat, hanem akkor is ha
bizonyos esetben elbontdsra keriil néhany épiilet. Biztos talalunk olyan megoldast, ami
mindenkinek megfelel. A Cseke haz is kinek tetszik, kinek nem. Jelen pillanatban nem 6rzi
mar a régi stilust csak az emlékét.
(...)
K.mf.
Basky Andras sk. dr. Balogh Lasz16 sk.
polgarmester jegyzd

Elfogadott vélemény: Az elhangzott észrevételek atvezetésre keriiltek. Melis Eszter szobeli
felszolalasat kiilon irasban is kifejtette, ez és a ra adott valasz ismertetésre keriilt az
eredetileg kikiildott anyagban.
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BACS-KISKUN MEGYEI KORMANYHIVATAL

Thtatoszam: BRK/TH/6460-2/2017, Tergy: Lajosmizse varos elkésziilt
telepiilésképi rendeletének
véleményezése az Elj. 43/A. § szerint
Hiv. sgam: LMKOH/S015/13/2017.

Basky Andrds
polgiarmester

Lajosmizse Viros Polgirmesteri Hivatala

6050 Lajosmizse
Varoshdz tér 1.

Tisztelt Polgarmester Ur!

A fenti targyban a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integrdlt telepiilésfejlesziési stratégicrol és a
telepilésrendezési eszk0zOkvGl, valamint egyes telepiilésrendezési sqjditos jogintézményekrdl sz016
31472012, (XL 8.) Korm. rendelet (Elj) 43/A. § (6) bekezdés ¢) pontja szerinti, az elkészilt
telepiilésképi rendeletre (TKR) vonatkozd véleményemet kéré megkeresését megkaptam. Attekintve a
Lechner Tudédskdzpont altal tizemeltetett digitalis feliletre feltdltétt dokumentaciot, az Ef. 40. § (7)
bekezdésében foglaltak figyelembe vételével a fdépitészi tevékenységrdl széls 1902009, (IX. 15.)
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdései és a 7. § h) pontja alapjan az alabbi szakmai véleményt adom.

Eldzményvek.

A telepiiléskép védelmérdi szolé 2016, évi LXXTV. torvény (Thkv.) 16, § (2) bekezdése kimondja: ,,4
helyi Onkormdnyzal  képviselG-testiilete az e (Orvény felhatalmazdsa alapidn Madorwt (..)
kormdnyrendelet hatdalybalépését kivetden — leghésdbb 2017, december 31. napjdiz — (...) megalkotia
vagy modositia a telepiilésképi rendeletér”,

A TKR és a telepiilésképi arculati kézikényv cgyeztetési eljardsa parhuzamosan torténik, melynek
keretében az Elj. 43/A. § (6) bekezdés ) pontjdban foglaltaknak megfelelden a TKR-t véleményezdsre
megkiildte a jelzett eldirasban véleménvezdként megjelslt dllamigazgatdsi szerveknek, koztik az
illetékes allami foépitészi hatasktr gyakorldjaként hivatalunknak.

1. Az eljarasi elozmények és a jogi hattér ismertetése.




Szakmai vélemeny a telepiilésképi rendelet fejezetei szerint.
Bevezetd rész

Az Elj. 43/A. § (6) bekezdés c) pontjdban véleményezéként megnevezett szervként a
Miniszterelntkséget vezetd miniszter helyett a Kulturdlis 6riskség védelmeért felelds miniszeert kell
megjeldlni, valamint Lajosmizse Varos Onkorményzata Képviselo-testiiletének a partnerségi
egyeztetés szabdlyairdl szolé 10/2017. (IL 10.) dnkorményzati rendelete alapjan lefolytatott
partnerségi egyeztetésre is sziikséges utalni.

2. Elfogadott vélemény:
A bevezetd részben a felhatalmazasi hivatkozasok javitasra keriilnek.

%
[-I10. fejezet

A TKR 4. és 7. §-hoz: javasolt a helyi terilletei védelem alatt allé és a telepiiléskeépi szempontbol
meghatarozo teriiletek térkepi megjelenitése, mellékletkeént tériénd szerepeltetése.

3. El nem fogadott vélemény: a vélemény javaslatot fogalmaz meg.

4. § (1) bekezdés: az utcak altal koriilirt lehatarolast elegenddnek talaljuk.

4. § (2) bekezdés: a Kiskunsagi Nemzeti Park kérésére felvett teriileti kategoria, jogszabaly
alapjan meghatarozott teriileti lehatarolasrdl 1évén sz6, amely a Helyi Epitési Szabalyzatban
(a tovabbiakban: HESZ) is szerepel. Mivel a teriileteknek a két rendeletben azonos modon
kell szabalyozni, célszeriibb hivatkozassal utalni ra.

7. § (1) bekezdés a) — b) pontok: a HESZ kategoridi és rendszere szerinti teriiletek. Az
egyértelmili valtozaskovetés €s a kettds szabalyozas elkeriilése miatt célszerlibbnek tartjuk a
HESZ hivatkozast, mint az 6nallo térképi megjelenitést.

c) pont: a rendelet melléklete tételesen felsorolja az ¢érintett teriileteket, kiilon térképi
abrazolas allaspontunk szerint sziikségtelen.

IV. fejezet

Az Efj. 22. § (7) bekezdése értelmében az egyéb teriilet esetében egyedi €pitészeti kdvetelményként

,,,,,,

hatarozhato meg, a TKR 8. § (3) bekezdése szerinti id8beli megvaldsitasra vonatkozo eloiras szakmai
véleményem szerint ennek keretében nem szabalyozhato.

4. Elfogadott vélemény: a 8. § (3) bekezdésébol torlésre keriil az , ezen ¢épitési
tevékenységeket a tobb rendeltetési egységet tartalmazd épiiletek esetén nem egy idoben,”
SZOVegresz.

Az Elj. 23/E. § (3) és a 23/F. § (2) bekezdése hatdrozza meg, mire terjedhet ki a teriileti, illetdleg az
egvedi épitészeti kivetelmény. Ennck megfelelden az egyedi épitészeti kovetelmények korébe
tartoznak a zoldfeliiletek kialakitisdnak moédjara vonatkozd elbirdsok, tovabba az Efj. 23/F. § (0)
bekezdése taxative régziti, hogy e kérben mi szabalyozhat6.

Ezen tulmenden egyedi épitészeti kovetelmény ezen a teriileten csak megengedd vagy tilto
kivetelményként deklaralhatd.

A TKR 9. § (1) bekezdésének d) pontjdhoz: a kézteriileti csapadékviz-elvezetés szabdlyozdsa nem
telepiilésképi kérdés.



5. Elfogadott vélemény: a d) pont a csapadékviz elvezetés tartalmi kérdése helyett csak a
zoldfeliilethez kapcsolodo ismertetési kotelezettségként keriil a rendeletbe:

,,d) az a)-c) pontok teljesitésének igazolasdnal a csapadékviz-kezelés megoldasat ismertetni
kell.”

Egyedi épitészeti kdvetelmény a telepiilésképi szempontbol meghatarozo teriileten csak megengedd
vagy tilté kdvetelményként hatdrozhaté meg, melynek a TKR 10. § rendelkezesei nem felelnek meg.
Nyelvtanilag ezen eléirisok megengedd jellegliek, tartalmilag azonban — és valdsziniisithetSen
szandék szerint is — a szabalyozas kitelezd jelentési.

A TKR 10. § (1) bekezdésének d) pontja szerinti, keritésre vonatkozéd rendelkezés nem egyedi, hanem

teriileti épitészeti kivetelményként szabilyozhatd.

Kérem a fentick alapjan a TKR 9-10. § szabalyozasanak atgondolasat.

6. Elfogadott vélemény: A 10. § (1) bekezdés d) pontja torlésre keriil, a 10. § nyelvtani
fogalmazasan pontositottunk.

A telepiiléskép védelmérdl szolo torvény reklamok kozzétételével kapcsolatos rendelkezéseinek
végrehajidsdrol szolé 104/2017. (IV. 28.) Korm. rendelet (Rr.) 2. § (6)-(7) bekezdése a 2. § (4)
bekezdésében foglalt szabalytdl az épitési reklamhald elhelyezése kapesén az énkormdnyzat szdmara a
telepiilésképi rendeletével az eltérésre lehetdséget biztosit. A TKR 14. § (1) bekezdésének b) pontjat
és a 14. § (2) bekezdését érintben a hivatkozott rendelkezések alapjan nem az épitési napléban
foglaltaknak valé megfeleldség irhatd el, hanem hogy épitésinaplo-bejegyzés igazolja a felnjitas
megkezdését, illetve ha épitési napld vezetésére nem &ll fent kitelezettség, Ugy vallaljdk ennek
vezetését az érintettek, és ezzel igazoljak a feldjitds megkezdésct. E kdrben a jogalkalmazast eldsegitd
tovabbi pontositdsi javaslatom, hogy a TKR 14. § (1) bekezdésének b) pontjaban & a 14, § (2)
bekezdésében a Rr. 1. § 1. pontja szerinti épitési rekidmhalé kifejezést tandcesos hasznalni.

7. Elfogadott vélemény: a szoveg a javaslat szerint modosul.
,,b) sajat tevékenységet hirdeto épitési reklamhalo kihelyezésének jogszeriiségét igazolni kell
ba) épitési naplo vezetéséhez kotott épitési tevékenység esetén a tevékenység
megkezdésére vonatkozo naplobejegyzéssel,
bb) épitési naplo vezetéséhez nem kotott épitési tevékenység esetén onkéntes épitési
naplo vezetéssel.

VI-VIL fejezet

A TKR 16. § (2) bekezdésének a) és a 18. § (1) bekezdésének a) pontja szerint megadott teriileti
lehatdrolast, ami ,helyi védettségli teriileti érték terillete™, javaslom atgondolni, figyelemmel arra,
hogy a helyi egyedi, illetve teriileti védelemmet érintetl teriilet megallapitdsa a TKR 4. és 5. §-okban
szerepel, tovabba a TKR 16. § (2) bekezdésének b) pontja kiilén nevesiti a helyi védettségii egyedi
értéket, holott az a) pontban hivatkozott ,.7. § (1) bekezdés a) és ¢) pontja” koziil az utdbbi magaban
foglalja a helyi védettségh egyedi értek telkét.

8. Elfogadott vélemény: A 16. § (2) bekezdés b) pontja torlésre keriil.




A TKR 18. §-at kérem 6sszhangba hozni az Eif. 26/B. (1) bekezdésének szabalyozisaval:

— fbszabalyként épitési tevékenység végzéséhez az épitésiigvi és épitésfeliigyeleti hatosagi
eljardsokrol és  ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatosdgi szolgdltatasrél szolo
312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése alapjan eldzetesen €pitési engedélyt
kell kérni, bejelentési eljaras kitelezd lefolytatasat az énkormdnyzat meghatdrozott kereteken
beliil irhat eld,

9. Elfogadott vélemény: a szoveg az Elj. r. 26/B § (1) bekezdés b) pontjaval dsszhangba
keriil és az alabbi szovegre vdltozik: ,,azon épiiletek 6nallo rendeltetési egységei szamanak
valtoztatasa vagy rendeletetésének modositasa esetén, ahol a sziikséges parkolok szama
novekszik,”

e

— az Elj. 26/B. § (1) bekezdés b) pontja szerint telepiilésképi bejelentési eljdrds — egyebek
mellett — épitmények rendeltetésének megvaltoziatisa tekintetében folytathaté le; szakmai
véleményem szerint a TKR 18, § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja e kérbe nem tartozik bele.

A TKR 18. § (1) bekezdés b) pontjanak utalasa ,,a 7. § (1} bekezdés c) pontja szerinti helyi védettségli
tertileti érték terijletére” ellentmond a TKR 7. § (1} bekezdés c) pontjdban kordbban rdgzitetteknek,
mivel az az egvedi értékre vonatkozik,

10. Elfogadott vélemény: a 18. § (1) bekezdés b) pontja torlésre keriil.

VIII. fejezet

A TKR 22. §-dhoz: Amint arrédl a TKR 21. § (1) bekezdése is rendelkezik, a telepiilésképi
kotelezésben eldirtak nem teljesitése esetén szabhaté ki birsdg, annak végrehajtisa kikényszeritése
érdekében. A birsag megéllapitdsa ebbdl kovetkezden akkor jShet szoba, ha a kitelezésben rdgzitett
teljesitési hatarid6 eltelt. A birsigot az Altalanos eljardsi szabdlyok alapjdn ondllé domtéssel kell
megallapitani €s ebben a kotelezés teljesitésére tjabb hataridst kell meghatarozni,

Mindezekbdl kovetkezden a birsdg megfizetésének hatrideje nem kotheté a kotelezésben
megallapitott hataridd eredménytelen elteltéhez, a birsag megfizetésének hataridejél a birsigot kiszabo
dontesben kell rogziteni. A TKR-ben e kdrben az dllapithatd meg, hogy a birsdg megfizetésének
hataridejekent a dontésben legfeljebb bany nap adhatd, hogy a birsdg megfizetésére halasztas és/vagy
részletfizetés engedélyezhetd-¢ &s ha igen, milyen feltételekkel.

11. Elfogadott vélemény: a birsag befizetési hataridore vonatkozo (2) bekezdés torlésre
kertilt.

A rendelet tervezetben megjelenitett megjegyzéseket, magyardzatokal a jovahagyis elbtt tordlni
sziikséges.

12. Elfogadott vélemény: mar a kikiildott anyag igy volt kidokumentdlva.




Az eljdrds lezdrdsdval kapcsolatosan gz Elj, 43/4-43/B. $-ai alapidn az aldbbiakra kivinom a
figvelmet felhivni.

A polgirmester az elfogadas eldtt ismerteti a képviselS-testilettel a beérkezett véleményeket, az el
nem fogadott véleményeket és azok indokolasit, egyezietés esetén a jegyzdkonyvet, illetve az
elfogadott vélemények alapjin a kézikGnyv tervezetében és a telepiilésképi rendelet tervezetében
javasolt mddositisokat,
A polgarmester az elfogadott telepilésképi rendeletet az elfogadast kévets 15 napon beliil
a) rovid, kozérthetd dsszefoglalo kiséretében kdzzéteszi:
aa) az énkormanyzati honlapon hirdetményben és
ab) az dnkorméanyzati hivatalban nyomtatasban, €s
b) megkiildi hitelesitett pdf és szerkeszthetd digitdlis forméatumban az elfogadésrol szélé
jegyztkdnyvvel egylitt
ba) a Lechner Tudaskdzpontba,
bb} az allami [6épitészi hataskdrében eljard fovarosi és megyel kormanyhivatalnak,
be) a févarosi és megyei kormanyhivatal jarasi (fovérosi keriileti) hivatala épitésiigyi
osztalyanak, vagy
c) a megkiildés helyett szerkeszthetd digitilis formatumban a jegyzdkonyvvel egyiitt mint
elektronikus dton hitelesitett dokumentumot elérhetévé teszi a b) pont ba)-be) alpontja szerinti
szerveknek.
Ha az Allami f&épitészi hatdskdrében eljard fovarosi €s megyei kormanyhivatal jogszabalyi
Ssszelitkozest vagy a szerkeszthetd digitalis formatumban vald elkészités hianydt észleli, vagy a
korményhivatal jardsi hivatala jogszabalyi titkdzést észlel, haladéktalanul kezdeményezi a févarosi és
megyei korményhivatalnal — a polgarmester egyidejii tdjékoztatasa mellett — a dontés jogszertiségével
kapcsolatos torvényességi feltigyeleti eljaras lefolytatasat,

Felhivom tovabba a figyelmét az El. 43/B. § (3)-(4) bekezdései alapjin, hogy a polgarmester
gondoskodik a telepiilésképi arculati kézikGnyv és a telepiilésképi rendelet monitorozasa érdekében az
snkorményzat honlapjdn nyilvanos értékeld felilletet mikddtetésérol. Az énkormanyzati f8épitész
évente egy alkalommal a feliletre beérkezett véleményeket kiértékeli és ismerteti a képviseld-
testiilettel.

i

A targyi eljards szakmai véleményezési szakaszdban a fenti szakmai véleményemet az Elf. 43/A. § (7)
bekezdése alapjan adtam ki.

Kecskemét, 2017. december 12.

Tisztelettel:

Kovacs Ernf
kormanymeghizott nevében és meghizasabdol

Bajnéczi Marianna
allami foépitész

13. Az eljarasban sziikséges tovabbi teendokre vonatkozo figyelmeztetések, jelenleg nem
igényel intézkedést.

Lajosmizse, 2017. december 14.
Basky Andrés sk.
polgéarmester



